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スポーツの緊張場面における重心の変動と心理状態
の関係





























































































































一要因分散分析を行った。その結果，活性度 (F(2, 87)= 5.13, p 
< .01, η2 = .11)，安定度 (F(2, 87)= 11.83, p < .001, η2 = .21)，快
適度 (F(2, 87)= 10.89, p < .001, η2 = .20)，覚醒度 (F(2, 87)= 
4.86, p < .01, η2 = .10)において条件に有意な主効果がみられ
た。多重比較の結果，活性度の得点は高覚醒快適条件の方が
高覚醒不快条件よりも有意に高かった (p < .01，d = .43)。安定





1.22)および高覚醒快適条件 (p < .01，d = 1.15)よりも有意に低
かった。快適度の得点は，高覚醒不快条件の方が練習条件 (p < 
.001，d = .70)および高覚醒快適条件 (p < .001，d = .68)よりも
有意に低かった。覚醒度の得点は，高覚醒不快条件の方が練
















覚醒快適条件：r = -.687，p < .01，高覚醒不快条件：r = -.672，
p < .01）。また，TAIS身体面の緊張傾向と X軸最小値に負の相
関関係がみられた（高覚醒快適条件：r = -.727，p < .01，高覚




醒不快条件間に有意な差がみられた （t(14)= 6.32，p < .001， 
d = .03)（図 2）。
 
 
**p < .01, ***p < .001  








低不安群よりも有意に小さく（t = -3.29，df = 28，p < .05，d = 
-.52），高覚醒不快条件では高不安群の方が低不安群よりも小
さい傾向がみられた（t = -2.11，df = 28，p < .10，d = -.34）。単
位面積軌跡長について，高覚醒快適条件では高不安群の方が
低不安群よりも有意に大きく（t = 2.72，df = 28，p < .05，d = 
.42），高覚醒不快条件では高不安群の方が低不安群よりも大き
い傾向がみられた（t = 2.39，df = 28，p < .10，d = .29）。外周面
積について，高覚醒快適条件では高不安群の方が低不安群よ
りも有意に小さかった（t = -3.17，df = 28，p < .01，d = -.58）。
Y軸 SDについて，高覚醒快適条件では高不安群の方が低不安
群よりも有意に小さかった（t = -3.14，df = 28，p < .01，d = 
-.47）。X軸最小値について，高不安群の方が低不安群よりも
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